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licitacao@camaraboituva.sp.gov.br 14 de Abril de 2023 14:57

Para: licitacao@lecard.com.br, licitacao1@eucard.com.br, licitacao3@eucard.com.br,
licitacoes@upbrasil.com, willian@msbeneficios.com.br, luiz.souza@bkbank.com.br, atendimento@bkbank.com.br,
rafael@megavalecard.com.br, licitacoes@megavalecard.com.br, mbarbieri@verocard.com.br

Cc: vereadoranderson@camaraboituva.sp.gov.br, secretariageral@camaraboituva.sp.gov.br

Prezados Licitantes,
A Comisséao de Pregéo informa que foram apresentados 2 (dois) recursos contra o julgamento das propostas.
Considerando a ocorréncia de fatos extraordinarios, quais sejam, os membros da equipe de pregéo foram infectados
com COVID-19 no mesmo periodo, ndo foi possivel disponibilizar a minuta dos referidos recursos. Entretanto, para que
nao haja prejuizo aos licitantes, em respeito ao contraditério e ampla defesa, vimos pelo presente conceder copia das
minutas de recurso e prazo para apresentar Contrarrazées, que sera contado excepcionalmente a partir do recebimento
deste e-mail, coincidindo com o mesmo dia de publicagéo da informagao no site da Camara de Boituva.

Informamos que o prazo para apresentar Contrarrazées de Recurso é de 3(trés) dias.

Aproveitamos o ensejo para reiterar nossos protestos de estima e distinta consideragao.

LEONARDO VENTORIM PINHEIRO MACHADO
Comissao de Pregao

Camara Municipal de Boituva

Fone: (15) 3363-9090

about:blank
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA CAMARA MUNICIPAL DE BOITUVA
ESTADO DE SAO PAULO

REF. PREGAO PRESENCIAL N° 003/2022

GIMAVE - MEIOS DE PAGAMENTOS E INFORMACOES LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n° 05.989.476/0001-10, com enderego profissional a Rua Hercilio Luz, n° 175,
Bairro, Alto Alegre, nesta cidade de Cascavel, Estado do Parana, CEP 85805-290, (45) 3197-9977, ramal

(4338), E-mails licitacaol @eucard.com.br, licitacao2@eucard.com.br, por seu representante legal que esta

subscreve, vem, tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, interpor,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo que declarou habilitada a Licitante LE CARD ADIMINISTRADORA DE
CARTOES LTDA, do certame em epigrafe, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Consoante previsto no Item 9.6.8.5 do Edital do Processo Licitatorio n°® 003/2022, derivado do

resultado, assim estabelece;

Se o resultado proclamado ndo for aceito e algum licitante manifestar, imediatamente, em

sessdo a intencdo de recorrer, o(a) Pregoeiro(a) suspenderd a sessdo e serd concedido ao licitante o

prazo de (03) trés dias para apresentar as razdes do recurso o qual so terd efeito se estiver

devidamente protocolado, assegurando-se aos demais prazos iguais, apos o término do prazo do

recorrente, em _continuidade e sem prévia notificacdo, para oferecimento das contrarrazoes

correspondentes.
Desta forma, verifica-se que o prazo fatal para apresentacao de recurso pela Recorrente da-se em

06/04/2023 (quinta-feira).
Portanto, plenamente tempestivo o presente recurso administrativo.

2. DA SITUACAO FATICA
Em data de 03 de abril de 2023, as 10h00 horas realizou-se o certame da licitagdo, na modalidade

Pregdo Presencial, promovida pela Camara Municipal de Boituva, cujo objeto consiste na prestagdo de
Servigos de administra¢do, gerenciamento, emissdo e fornecimento de documentos de legitimacao (Vale

Alimenta¢do), na forma de cartdo eletronico, magnético ou de tecnologia similar, equipado com
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chip eletronico de seguranca, com a finalidade de ser utilizado pelos servidores municipais ativos da Camara
Municipal de Boituva/SP, para aquisi¢do de géneros alimenticios em estabelecimentos comerciais
credenciados (hipermercado, supermercado, armazém, mercearia, acgougue, peixaria, hortimercado,
comércio de laticinios e/ou frios).

Presentes o total de 07 proponentes entre elas a empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE
CARTOES LTDA, bem como a proponente ora RECORRENTE, todas representadas por seus procuradores

no ato do credenciamento senao vejamos;

Aberta a sessdo, procedeu-se o exame dos documentos oferecidos pelos interessados presentes, visando a
comprovagio da existéncia de poderes para formulagdo de propostas e pratica dos demais atos de atribuigdao do
Licitante, na seguinte conformidade:

CREDENCIAMENTO
REPRESENTANTES EMPRESAS
EMPRESAS CREDENCIADAS
ADRIANA APARECIDA PEREIRA DE LIMA S VEROCHEQUE REFEICOES LTDA
AMANDA STENICO BICUDO M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA ™
DANIELA DE MELO MARTINS UP BRASIL ADMINISTRAGAC E SERVIGOS |\
JAIME LUIS DE SALLES AGOSTINHO GIMAVE MEIOS DE PAGAMENTOS E INFORM
JOSE LUIS BOARETTE MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES /
VITORIA PIVETTA GAZONATO LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES L S
YURI MARTINS oRSI BK INSTITUIGAO DE PAGAMENTO LTDA ‘

Na sequéncia houve a declaragao de habilitagao de todas as licitantes e procedeu-se entao a analise das
propostas abertas, ocorrendo a disputa do certame de maneira padrdo, tendo a empresa LECARD

ADMINISTRADORA DE CARTOES declarada como arrematante.

Ato continuo, foram abertos os Envelopes contendo as Propostas e, com a colaboragao dos membros
da Equipe de Apoio, o Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e condigdes de
fornecimento ou de execucdo, com aqueles definidos no Edital. Todos os licitantes participardo da
Fase de Lances em razdo dos pregos pPropostos, os quais sao identicos entre eles, nos termos dos
incisos VIII e IX do artigo 4° da Lei federal n° 10.520, de 17/07/2002.

Em sequida, considerando todas as propostas ja terem atingido o valor minimo permitido pelo
Edital e por decisdo do Tribunal de Contas de Sdo Paulo, o unico critério de desempate cabivel
foi o sorteio, conforme previsao da Lei 8.666/1993, diante disso, o Pregoeiro preparou os papéis
de sorteio com o nome de cada licitante, abrindo vista e assinatura para todos os licitantes
presentes. Posteriormente, em comum acordo com todos os licitantes, o pregoeiro convidou o
Procurador Juridico da Camara de Boituva para colher o papel dos vencedores por sorteio,
classificando-os do primeiro ao sétimo lugar.

A seqguéncia de classificagdo das ofertas com base no sorteio ocorreu da seguinte forma:

Item: 001.00 Encerrado
Fase : Propostas
LE CARD ADMINISTRADORA DE CA  350.350,0000 0,00% 11:02:51 1° Lugar - Vencedor —
GIMAVE MEIOS DE PAGAMENTOS E  350.350,0000 0,00% 11:01:57 2° Lugar
MEGA VALE ADMINISTRADORA DE 350.350, 0000 0,00% 11:01:33 3° Lugar
M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS 350.350, 0000 0,00% 11:00:33 4° Lugar
UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SE 350.350,0000 0,003 11:01:08 5° Lugar
BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO 350.350, 0000 0,00% 10:59:48 6° Lugar
VEROCHEQUE REFEICGES LTDA 350.350,0000 0,00% 10:58:57 7° Lugar

g—— — -




3. DA APLICACAO DAS SANCOES E DO IMPEDIMENTO DE LICITAR

A empresa LECARD, deixou de cumprir em diversos contratos os compromissos assumidos com a

administracdo publica, ou seja, ndo cumpre com importantes requisitos editalicios, que visam garantir a
seguranca da contratagdo, do erario publico e mais, colocando em risco o objetivo primario do objeto desta
licitagdo, ou seja, visando justamente afastar essa inseguranca € que o proprio item 2.2 e seguintes do referido

edital elenca que estardo impedidas;

2.2. Estara impedida de participar a empresa que:

2.2.1. Esteja declarada inidonea para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica;

2.2.2. Esteja suspensa ou impedida de contratar com qualquer orgdo ou
entidade do municipio de Boituva,

A declaracdo apresentada ndo ¢ legitima uma vez que a empresa na realidade estda IMPEDIDA de

licitar desde 16 de junho de 2022 por um prazo de 2 anos, visto a penalidade que fora imputada pela
CAMARA MUNICIPAL DE JAU-SP.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAC PAULO

Relacao de Impedimentos de Contrato / Licitacao
Documento gerado em 0B/04/2023 as 15:08:00

Relacdo de pessoas fisicas ou juridicas encontradas para o(s) seguinte(s) critério(s)

CNP.J: 19207352000140
Apenado: LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA - EPP
CNP.J: 19.207 .352/0001-40
Orgao Apenador: 1410013000-CAMARA MUNICIPAL DE JAU
Processo:
Tipo de Apenacdo: Arl 87, inciso lll da Lei 8.666/93 - suspensao lemporariafimpedimento de contratar.
Inicio: 16/06/2022 Término: 15/06/2024
Observacéo: Acolho integralmente os pareceres da Procuradoria Juridica e do Confrole Interno deste drgio, pelos seus

motivos e fundamentos, APLICANDO a penalidade de SUSPENSAC TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM
LICITACAC E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A CAMARA MUNICIPAL DE JAHU & empresa Le Card
Administradora de Cartées LTDA., com fulcro nas clausulas 7.7.1 e 7.8 do contrato celebrado, em virtude da
manutengdo de empresas que nao aceitam o carldo na relacio de estabelecimentos credenciados,
desalualizacdo da relacio (remogio/acréscimo de parceiros) e consequéncias dessas praticas ao Poder Publico
e aos servidores (ofensa as Clausulas 5.10 e 5.29 do referido pacto).

- —
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Ainda se encontra impedida de licitar tendo em vista a penalidade sofrida no Estado de Alagoas pelo
SEBRAE/AL, e ndo menos critico e de importante analise, o fato de que a empresa sofre de maneira
recorrente, com rescisdes unilaterais e penalidades por descumprimento de cldusulas contratuais e ineficacia
na prestacao de servicos.

SEBRAE

Cta. DISUP 044/2022 - CIRCULAR
Maceid, 05 de maio de 2022

Ref.: Penalidade aplicada a empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES.
Processo Administrativo n® 027/21.

Senhor (a) Diretor (a) Superintendente,

O Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas de Alagoas - SEBRAE/AL, pessoa
juridica de direito privado, servico social autbnomo, neste ato representado por seu
Diretor Superintendente, vem informar a Vossa Senhoria, que aplicou a empresa LE
CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES, CNP) 19.207.352/0001-40, a penalidade
de suspensdo do direito de licitar e contratar com o Sistema SEBRAE, pelo periodo de
02 (dois) anos, a contar de 12 de abril de 2022, com fulcro no artigo 34, inciso III do
RLCSS, conforme decisao da DIREX datada de 11/04/2022.

Conforme fora informado, a empresa nio preenche todos os requisitos do Instrumento Convocatorio,
visto a decisdo de suspensdo do direito de licitar sofrido pela empresa LECARD.
Observamos que a empresa descumpriu de forma parcial suas obrigagdes em determinado processo
licitatério, € com isso, teve seu direito de licitar suspenso pelo periodo de dois anos, no Processo
Administrativo n° 027/2021 realizado pelo SEBRAE, ndo estando em conformidade com o item 3.2.5 do
presente Instrumento Convocatorio.
Resta claro e pacifico o entendimento de que na licitagdo o edital vincula as partes e a Administragdao. O

principio da vinculacao do edital ja vem expresso no art. 3° da Lei 8666, a saber:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serda processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

— \
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I- Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato; (grifo
n0sso)

Ainda, neste sentido € o artigo 41 da mesma Lei:

Art. 41 A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

Assim sendo cabe ao Pregoeiro, a desclassificacdo da empresa LECARD, respeitando a legalidade,
uma vez que a empresa recorrida desrespeitou os termos previamente estabelecidos no edital.
Frisa-se novamente que se trata de uma empresa com varios eventos que desabonem sua atuacao junto
a administracdo publica, uma empresa com tantos processos movidos por estabelecimentos comerciais
credenciados, que de maneira quase que unanime reclamam da falta de pagamento e repasse do dinheiro que
lhes ¢ devido, traz o minimo de seguranga para um edital e possivel contrato de tamanha relevancia?
Sorte falta para a Recorrida quando analisamos a Lei n® 8666/93:
Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracio poderd, garantida a prévia
defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:
1 - Adverténcia;
II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;
IIT - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo ¢ impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;
Neste sentido, ensina Margal Justen Filho Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11?
ed., ed. Dialética:
Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a propria razdao
de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade e a isonomia.
Reforcando as disposi¢des dos artigos previstos na Lei n® 8666 vejamos o entendimento do ilustre jurista Hely
Lopes Meirelles:
que a Administracdo Publica e os licitantes estdo estritamente
vinculados ao edital, ou seja, ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatorio da licitagdo, quer
qudo ao procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao
Julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras

do certame, tornam-se obrigatorias para aquela licitagdo durante todo

o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para orgao

ou entidade licitadora.
(MEIRELLES, Hely Lopes Meirelles. Licitacdo e Contrato. Administrativo, 14" ed., ed.
Malheiros).
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Ainda que assim nao fosse, o STJ-Superior Tribunal de Justiga em suas decisdes reforga o carater

vinculativo do edital, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI
ENTRE AS PARTES.

- O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatodrio se traduz na
regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos
serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes.
(STJ - REsp 354.977/SC, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 18.11.2003, DJ 09.12.2003 p. 213)

O principio da vinculagdo ao edital, previsto no ar. 41, caput, da Lei n.
8.666/93, impede que a Administragdo e os licitantes se afastem das
normas estabelecidas no instrumento convocatdrio, sob pena de
nulidade dos atos praticados (MS n. 2000.01.00.048679-4/MA, Rel.
Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida, 32 Segdo, DJ de
10.11.2004, p. 03).

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DISPENSA DA
PROPONENTE DA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS EXIGIDOS NO
EDITAL DO CERTAME. ILEGITIMIDADE DO ATO. | - Como um dos
principios regentes do procedimento licitatério, o principio da
vinculagdo ao edital obriga ndo sé os licitantes como também a
Administragdo, com a devida observancia ao tratamento isonémico
entre os licitantes, devendo o julgamento das propostas pautar-se
exclusivamente por critérios objetivos definidos no edital.

Il - Em observancia a tal principio, a Administragdo ndo pode dispensar
proponente da apresentagdo dos documentos exigidos no edital de
regéncia do certame.

Il - Remessa oficial desprovida.

Processo: REOMS 2001.34.00.006627-0/DF; REMESSA EX OFFICIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
SOUZA PRUDENTE Org3o Julgador: SEXTA TURMA

Publicagcdo: 07/05/2007 DJ p.61 Data da Decisdo: 26/02/2007 Decis&o:
A Turma, a unanimidade, negou provimento a remessa oficial. (grifo
nosso)

Inclusive, Hely Lopes Meirelles em sua obra Direito Administrativo, (ed. Malheiros) segue
ensinando que:
nem se compreenderia que a Administra¢do fixasse no edital a forma e o modo de

participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do
Julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula
aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.
Ora, o principio invocado trata-se, em verdade, do principio basilar de toda licita¢do, vinculando tanto
a Administracdo quanto os proponentes, aos termos e exigéncias determinados.

Isto porque, ndo pode o administrador tolerar o descumprimento de qualquer dos seus termos, sendo a

desclassificagdo da arrematante matéria capaz de ensejar sua desclassificagdo.




Predispde-se o que ja esta contido no Edital, tanto o STJ ja possui consolidada jurisprudéncia (seguida
pelo STF) na ampliacao dos efeitos da sang¢ao de proibicao de licitar e contratar com a administragao publica,
alijjando da participacdo e, consequentemente, da contratacdo qualquer empresa apenada nessas
circunstancias.

Assim, ndo restam davidas quanto ao posicionamento dos tribunais quanto a extensao da suspensao do
direito de licitar sancionada a determinada empresa, devendo, portanto, fazer valer esses posicionamentos,
proporcionando assim a devida legalidade e licitude ao processo Licitatorio.

Ante exposto, tendo em vista que a empresa declarada vencedora se encontra impedida de licitar, deve
ser declarada inabilitada, sob pena de flagrante ofensa aos principios, isonomia, moralidade e legalidade,

conforme Jurisprudéncia pacifica do STJ e STF.

4. DA INSEGURANCA CONTRATUAL E DA INCAPACIDADE DE EXECUCAO DOS
SERVICOS PELA EMPRESA LECARD.

Continuando, ¢ indubitavel a ineficiéncia por parte da empresa LECARD em prestar os servigos
objetivados pelo presente certame.
Isto porque as propostas ofertadas sdo totalmente inexequiveis e trazem consequéncias gravissimas
tanto para administracdo como para os estabelecimentos credenciados, ou seja, € de conhecimento geral a
quantidade exorbitante de rescisdes unilaterais entabuladas a empresa LECARD, vejamos:
Rescisao unilateral pelo Municipio de Anchieta-ES por ndo prestar os servicos de acordo com o

Edital em 26/04/2022 — Processo Administrativo n° 000672/2021;

RESOLVE a Camara Municipal de Anchieta/ES, através do seu Presidente
Edson Vando de Souza

RESCINDIR de forma unilateral o Contrato Administrativo nimero 01/2022 cujo
objeto € a prestagdo de servigo de fornecimento e gerenciamento de Auxilio
Alimentacao.

Por orientagac da Procuradoria determino a abertura de processo em apartado
para os efeitos do que dispde o artigo 87 da Lei 8.666/93.

Notifigue a empresa contratada para ciéncia da rescisao.

Anchieta/ES, 26 de abril de 2022.

C
EDSQN VAN DE SOUZA
PRESIDENTE
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Rescisdo unilateral pelo Municipio de Jahu-SP por descumprimento do Contrato firmado em

25/05/2022 — Processo n’ 127/2022 - Contrato n’ 012/2020;

FIXO 0 prazo de duracdo da penalidade supra em 02 (dois anos), tendo

em viska a reiteracao do comportamento da Contratada « tanto neste feito, como em

condenacdo preténta (rencidénda especifca, consoante decisdo prolatada nos autos do

Processa 1 328/2020 deste rqao) ¢, principalmente, as prejuizos causados aos servidores
do 0rgao (demanstrados nos autas)

DETERMINO, ainda, que se dé ciéncia deste ato a empresa sanconada,
disponibilizando-5¢ copla desta decisdo e dos pareceres (digitalzados) aos ¢-mails informados
3 Camara Municipal de Jahu', para que, assim desejando, interpanham recurso, no prazo de
5 (cinco) dias utels.

Jahu, 25 de maio dﬂyl.
i
JOADPzHSV BRANDAO DO AMARAL

residénte dy Camara Municipal de Jahu
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Rescisdo unilateral conforme constatado no PROCESSO ADMINISTRATIVO ELETRONICO N°
20/2159-0000050-3 realizado pela Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul visto

irregularidades na execucdo contratual em 22/01/2020;

FARECER N 1500070

Asessona Juridien ¢ Legiadative

EMENTA

SECEETARIA DE DESEMVOLVIMENTD S0OCIAL, TRABATHO,
JUSTICA E DIREITOS HUMANGES. EL'J‘EJ’L':-.EG GAUCHA DO
TRABALHD E hﬂﬁ.ﬂ' SOCTAL - FGTAS  SERVICOS DE
FORNECIMENTO MENSAL DE VALEREFEICAQ EOU
AIDMFMTACAD, ABONO NATALING ANUAL E AUXILID
BANCHD SUPLEMEKTAR. DESCUMPRIMENTO COMNTRATUAL
RESCISAQ UNILATERAL Cﬂ't'ﬂ'ﬂ.“ﬂ'ﬂﬁ.lilﬂ D) REMANESCENTE
DISPENEA DE LICITACAC ART. M, X1 DA LEI N' Q66693
ANALISE DA VIABILIDADE JURIDICA FREENCHIMENTO DOS
EEQUISITON LEGAILS.

. A comratscdo divets o sorvige mesumescente, fom falero e
dispesicin confidn mo st 24, XTI da Lei o° 366573, pressupda 3
relivacio de hicitsco prévie, aque origincm a contratngiis que restou
rescindida & 3 concredineia dos demaa bicibniess com as condictes do
I.I:l.l-l:llm':tl brmade u:dm.unnu:dr nhm'l.-:]l 2 cdem de clasabicas o,

'l E_mhad: 3 mms-} mﬂarml 2o mmedm da Pregin Elefrimes

n* 425 CELIC 2009, &, tendo a ::n;uni.l classificads mo cerfame acedindo
dn:mﬂ:nmd:d::pmhpﬂd.n:m‘h;:ﬁmnﬂnnmms
ronchpoes do pacie aniencopente frmada, & possreel 2 contratago dosta
pretendids.

AUTORA- FERNANDA FOEENGES MENTE

Aprovade em M de jameiro de 202




Desclassificacao no Pregdo Eletronico n®14/2022 realizado pelo Municipio de Sao José dos Pinhais

em 09/01/2023 por descumprimento do Instrumento Convocatorio;

% CAMARA MUNICIPAL DE SAQ JOSE DOS PINHAIS
:  ESTADO DO PARANA

O Presidente da Camara Bunicipal de 530 Jisd dos Pinhals, Estadas do Parand, ne Uso de suas
atribaiictes lngals, nos termas do art. 109, da Lei 9, BESG/S3 @ suas aheracfes, DECIDE L

MEGAR FROVIMENTO a0 recusss  adminisirathen nterposto peda lidtanie LE CARD

" ADMINISTRADORA BE CARTOES LTDA,, CNPE 19,207 352/0001-40, feferente 50 Progioc Presendal nf,

14/2022, corcordanda com as decisSes da Pregoeira (onstantes do Julgamento de Recursa
Administrateo. & R

Sho Jusd dos Pinhess, 18 ¢ janeire de 2022,

Presidente

Destaca-se que, os casos acima, facilmente identificados em rapidas pesquisas na internet, onde um
dos principais motivos sao as agdes movidas por estabelecimentos Comerciais Credenciados, isto porque a
falta de repasse desses valores a rede credenciada para estes comerciantes ¢ exorbitante, levando estes a
deixarem de aceitar os cartdes emitidos e gerenciados por esta empresa, fazendo com que os usuarios nao
consigam realizar suas compras e, levando aos 6rgaos da Administra¢do publica a romperem de maneira
unilateralmente os vinculos contratuais com esta empresa.

Cabe ressaltar que essas sao apenas algumas das decisdes entre inimeras que a empresa acumula ao
longo da sua trajetéria no mercado publico que demonstram a inviabilidade em manter a empresa LECARD
como Arrematante do presente certame, ou seja, incontaveis situacdes em que a empresa LECARD se

demonstrou INCAPAZ de prestar os servigos aqui contratados, nao possuindo qualquer capacidade de operar

I = e
R




Nesta senda pugna-se, desde ja, que seja revista a convocacao da Arrematante, com sua consequente
desclassificacdo, vez que impedida de licitar e contratar com a Administragdo, bem como, ndo possuindo
condi¢cdes de operacionalizar e gerenciar o contrato deste objeto em questdo com a Administracao Publica,

0 que torna por via transversa, sua proposta evidentemente inexequivel.

5. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer seja;

a) Que seja dado provimento ao Recurso, tendo em vista os impedimentos de licitar sancionados a
empresa LE CARD ADIMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inabilitando a empresa, sob pena de
flagrante ofensa aos principios, isonomia, moralidade e legalidade, conforme Jurisprudéncia pacifica do STJ

e STF;

b) Ainda como medida alternativa, em razdo da evidente inexequibilidade dos servigos contratados
visto as reiteradas rescisdes unilaterais em desfavor da empresa LE CARD, que seja esta desclassificada, em
respeito aos principios da Primazia do Interesse Publico e da Eficiéncia, principios esses norteadores de um
Processo Licitatorio.

c) Caso ndo seja esse o entendimento adotado, requer-se desde ja copias integrais do procedimento
licitatorio, para que a Recorrente tome as providéncias necessarias, vez que se trata de flagrante
descumprimento legal e editalicio (item 9.6.5 do referido Edital do pregdo presencial).

d) Requer, ainda, que todas as intimagdes, caso encaminhadas eletronicamente, sejam enviadas aos
licitacaol @eucard.com.br com copia para o licitacao3(@eucard.com.br e, caso encaminhadas em meio fisico,
sejam envidas para o endere¢o direcionadas ao endereco Rua Hercilio Luz, n® 175, Bairro, Alto Alegre, nesta
cidade de Cascavel, Estado do Parana, CEP 85805-290.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Medianeira/PR 06 de abril de 2023.

JAIME LUIS DE

Assinado de forma digital

SALLES por JAIME LUIS DE SALLES

AGOSTINHO:0 ?;é’%g‘%gggﬁi"’“‘”ﬁ‘"
3296182969 "
JAIME LUIS DE SALLES AGOSTINHO
Sécio ndo administrador
RG: 7.752.243-5 CPF: 032.961.829-69

GIMAVE — MEIOS DE PAGAMENTOS E INFORMACOES LTDA.
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CARD

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
BOITUVA/SP

Edital Pregao Presencial n°® 003/2022
Processo n° 005/2022

MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS
LTDA,

pessoa juridica de direito privado, representada neste ato pelo sdcio administrador Sr.
RafaelPrudente Carvalho Silva, RG n°. 44.116.702-0 e CPF sob o n° 350.882.968-51,
devidamenteinscrita no CNPJ sob o n°. 21.922.507/0001-72, com sede em Barueri/SP, a
Avenida MarcosPenteado de Ulhda Rodrigues, n® 939, 8° andar, Torre I, Ed. Jacarands,
Bairro Sitio TamboréJubran — licitacao@megavalecard.com.br, (11) 93277-0546, por
seus advogados que esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa

Senhoria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo do Sr. Pregoeiro a qual decidiu por aplicar o critério de desempate
da Lei 8.666/93, sem efetuar a andlise de documentos e sem respeitar o critério de
desempate previsto nos artigos 44 e 45, e seus incisos, da LC n° 123/06 e o PROPRIO
EDITAL, que prevé o critério de PRIORIDADE do desempate em casos de Microempresas
e empresas de Pequeno Porte; o que macula a lisura do certame promovido pela Camara
de Boituva, requerendo seja o presente Recurso admitido e processado na forma da Lei,

com o encaminhamento a autoridade superior, juntamente com as inclusas razoes.

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio
Tamboré Jubran — Barueri/SP — Telefone (11) 93277-0546
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I - DOS FAT

1. A Camara Municipal de Boituva realizou o Pregao Presencial
n° 03/2022, cujo objeto é:

“Contratacao de servicos de administracao, gerenciamento e fornecimento de cartao
eletronico, magnético ou de tecnologia similar, equipado com chip eletrénico de
seguranca para o vale-alimentagao destinado aos servidores da Camara Municipal de
Boituva, conforme especificacdes constantes do Anexo I do Edital..”

No dia 03 de abril de 2023 as 10h00, ocorreu a sessdo publica
do certame, na qual, apds o credenciamento, foi iniciada a abertura das propostas,
momento em que fora constatado que todas as empresas participantes apresentaram a

mesma taxa de administracao, sendo taxa 0%.

Constatado o empate entre todas as empresas, decidiu o Sr.
Pregoeiro pela aplicacdo da Lei Federal n°® 8.666/93. Porém, ndo verificou documntacao
de nenhuma empresa, apenas efetuou o sorteio entre todos os licitantes, em total
descumprimento no quanto disposto na propria Lei 8666/93 e na Lei 123/06, que

garante o direito de PREFERENCIA na contratacao entre as empresas que sao ME/EPP.

Em que pede os esforcos do Sr. Pregoeiro bem como de sua

equipe de apoio para proceder com o certame de forma mais assertiva, temos que o

critério de desempate adotado por aqueles ndo fora efetivo, vez que ndo fora observado

gue esta recorrente e algumas licitantes sdo empresas beneficiarias da Lei 123/06

Além disso, entende essa recorrente que tanto a empresa

VEROCHEQUE quanto a empresa M&S nao cumprem com o critério de desempate, seja,

“IV - produzidos ou prestados por empresas gue invistam em pesquisa € no

desenvolvimento de tecnologia no Pais’, ainda que tivesse sido aplicado apenas o

critério de desempate previsto na Lei 8666/93, referidas empresas deveriam
ter sido excluidas do sorteio. E mais, a empresa GIMAVE nao apresentou
documentacao. Portanto, nenhuma delas deveria ter sequer participado do

sorteio ocorrido.

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio
Tamboré Jubran — Barueri/SP — Telefone (11) 93277-0546
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As empresas acima mencionadas ndo atendem o critério de
desempate previstos no artigo 39, §29, inciso V de referida Lei, pois ndao possuem laudo
técnico de que comprove acessibilidade com ART emitida pelo CREA, conforme prevé o
artigo acima citado: “V - produzidos ou prestados por empresas que comprovem
cumprimento de reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para
reabilitado da Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade

previstas na legislacao”.

Vejamos que houve desrespeito a dois critérios, tanto o da

Lei 123/06 em que deveria ter sido realizado sorteio entre as empresas que

sao ME/EPP e nao foi, quanto o da Lei 8.666/93, em razao de nao ter sido
observada a documentacao pertinente antes da realizacao do sorteio.

Assim, diante do desrespeito ao que prevé o artigo 44 e 45

e incisos da LC n® 123/06, deve primeiramente ser observado a preferéncia na

contratacao para as empresas ME/EPP e apds, andlise dos critérios do critério de
desempate previstos no artigo 39, §29, inciso V, da Lei 8666/93, ser realizado o SORTEIO
APENAS COM AS EMPRESAS QUE SAO ME/EPP.

II — DO MERITO

Como consta na Ata a Comissao de Licitagcdes, observou que houve
empate entre as proprostas habilitadas, sendo que todas apresentaram proprostas com

taxa de administragao 0,0 % (zero virgula zero por cento), conforme exigido no edital.

No entanto, realizou sorteio entre TODAS as licitantes, em

desrespeito ao que prevé a legislagao.

A preferéncia conferida pela Lei 123/2006 as empresas ME/EPP, que
se aplica tanto quando se tratar de empate FICTO, quanto empate REAL,
também deveria ter sido observado pelo Pregoeiro e sua equipe de apoio, sendo claro

no §91° do artigo 44 que “Entende-se por empate aquelas situacdes em que as propostas

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio
Tamboré Jubran — Barueri/SP — Telefone (11) 93277-0546



CARD

' \megqvqle

apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até

10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.
Vejamos:

Art. 44. Nas licitacbes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratacao para as microempresas e empresas de pequeno porte. (Vide Lei n® 14.133,
de 2021

§ 1° Entende-se por empate aquelas situacoes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais
ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

2° Na modalidade de pregao, o intervalo percentual estabelecido no § 10
deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Portanto em razao do que reza o artigo acima a Lei 123/2006
preconiza o direito de preferéncia para as ME/EPP’s, tanto quando houver
empate REAL, como FICTO.

Ja no inciso II do artigo 45 do mesmo diploma legal acima citado, o
legislador afirma que havendo empate entre a ME/EPP’s, realizar-se-a, SORTEIO
ENTRE ELAS, ou seja, havendo empate REAL das propostas, o pregoeiro devera
para fins de desempate, realizar sorteio SOMENTE ENTRE as Micro e Pequenas
empresas.

Vejamos:

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate,
proceder-se-a da seguinte forma: (Vide Lei n°® 14.133, de 2021

I - A microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame,
situacdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;

IT - Nao ocorrendo a contratacao da microempresa ou empresa de pequeno porte, na
forma do inciso I do caput deste artigo, serao convocadas as remanescentes que
porventura se enquadrem na hipdtese dos §§ 10 e 20 do art. 44 desta Lei Complementar,
na ordem classificatdria, para o exercicio do mesmo direito;

III - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e empresas

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio
Tamboré Jubran — Barueri/SP — Telefone (11) 93277-0546
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de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos §§ 10 e 20 do art.
44 desta Lei Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se
identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

A Lei ora citada, ndo deixa duvida que o critério de desempate em tela
se constitui em genuino direito subjetivo, que ndo pode vir a ser subtraido ao livre arbitrio
das administragOes licitantes, alids, fica igualmente claro que as administracdes sao
sujeitas passivos deste direito ao critério preferencial de desempate, que tem como

sujeito ativo as MEs e EPPs.

Ademais, conforme mencionado, as empresas VEROCHEQUE e
M&S nao cumprem com os requisitos da Lei 8666/93, ou seja, seuger

deveriam ter participado do sorteio, que ja ocorreu de forma equivocada por

ter sido realizada com todas as licitantes. Além disso, a empresa Gimava hao

apresentou documentacao pertinente. E mais, referidas empresas que nao
atendem aos requisitidos da Lei 8666/93 também ndao possuem preferéncia

na contratacdo porque ndao siao empresa beneficiarias da Lei 123/06, assim

como € o caso da empresa vencedora LE CARD, que também nao é beneficiaria.

E sabido que o administrador deve pautar sua conduta no principio da

legalidade, isonomia e impessoalidade.

Os Constituintes, por ocasiao da elaboracao da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, preocupados com a transparéncia e legalidade nas

licitagOes publicas, inseriram no texto ordenamento claro e objetivo. Vejamos:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao sequinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legisiacdo, as obras, servicos, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licitacao publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagoes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas daproposta, nos termos da lej, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes. (Grifos
nossos)

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio
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O Pregoeiro agiu erroneamente ao considerar a empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA como vencedora e ainda ndo respeitando

o quanto determinado na legislacdao e no proprio Edital, pois, apenas as

empresas licitantes que sao ME e EPP é que poderiam participar do sorteio.

A previsdo legal de preferéncia tem aplicacdo
imperativa. Ndo hé logica sistémica, diante do comando constitucional de
oreferéncia e do proprio fexio do pardgrafo acima transcrito, para
estabelecer-se a preferéncia somenfe em caso de empate ficto. Deveras,
com mais razdo o fratamento favorecido deve incidir no empate real.

Insiste-se em que a lei complementar, com escoro

constitucional, conferiu clara preferéncia de confratacdo para as ME/EPPs.

Avenida Gregario Marcos Garcia, n° 808 - Vila Esporte | Conchas/SP

Este documento & cédpia do original, assinado digitalmente
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjisp.jus
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Somente se ndo houver empresas assim qualificadas, dando-se o empate
entre participantes comuns, € que se deve recorrer ao critério geral de
isonomia formal estabelecido na Lei 8666/93. Em outras palavras, aplica-se a
regra especial da Lei Complementar 123/06 em detrimento da regra geral da
Lei 8666/93 (art. 45, §2°).

Em suma, no curso do procedimento licitatério, o
tratamento protetivo as microempresas e empresas de pequeno porte néo se
limita cos casos de empate presumido, sendo extensivel as hipdteses em que
as propostas empatam no valor minimo. Verificada a iregularidade, o
processo licitatério deve ser declarado nulo desde a adocdo do sorteio entre
todos como critério de desempate no julgamento das propostas.

Posto isso, a manifestacdo ministerial & pela
procedéncia do mandado de seguranca, pelos motivos expostos € na forma

propugnada,

do Estado de Sao Paulo, protocolado em 06/12/2022 as 21:28 |, sob o nimero WC(

‘me o processo 1001543-08.2022.8.26.0145 e codigo C2DA0DO.

Assim, deve ser ANULADO o ato que declarou a empresa LE CARD
VENCEDORA, para cumprimento do quanto previsto na legislacdo, sendo realizado os critérios
de desempate previstos no artigo 39, §29, inciso V, da Lei 8666/93 e apds referido critério,

ser realizado o SORTEIO apenas entre as empresas que sao beneficiarias da Lei 123/06.

IV- DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Em face do exposto, requer-se seja dado PROVIMENTO ao presente
recurso interposto por MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS
LTDA para anular a decisao que declarou a empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA como vencedora, devendo ser realizado
NOVO SORTEIO, seguindo os critérios de desempate previstos no artigo 3°, §29, inciso
V, da Lei 8666/93 e apds referido critério, ser realizado o SORTEIO apenas entre as

empresas que sao beneficiarias da Lei 123/06.

Requer, ainda, que todas as intimagbes, caso encaminhadas

eletronicamente, sejam enviadas ao e-mail rafael@megavalecard.com.br com cdpia

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio
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parao e-mail - licitacoes@megavalecard.com.br.

Nestes Termos, Pede deferimento.
Barueri/SP, 06 de abril de 2023.

MEGAVALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA
Rafael Prudente Carvalho Silva
OAB/SP 288.403
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